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Donderdag 3 februari
Vandaag woon ik op Clingendael een lunchlezing bij van een echte Neocon, de Amerikaanse journalist Glassmann. James K. Glassmann is de webhost van Techcentralstation en een fellow van het American Enterprise Institute. Hij schreef van 1993-1999 een column voor de Washington Post, was uitgever van the New Republic en the Atlantic Monthly, en had een politieke talkshow bij CNN. Zoals wel vaker voorkomt bij Neocons heeft hij een links verleden. Tijdens zijn studie in Harvard begon hij een website met artikelen van zowel liberal (in Amerikaanse zin) als libertarische snit. Later gaf hij Roll Call uit, een blad dat een bankschandaal aan het licht bracht waardoor 50 Congresleden hun koffers moesten pakken. Het blad was zo succesvol dat het werd overgenomen door de Economist-groep. Tegenwoordig schrijft hij boeken over de beurs, geeft lezingen en houdt zich bezig met de website Techcentralstation.
Die site bevat duizenden artikelen van zowel neoconservatieven als marktdenkers en kan bogen op 500.000 hits per week. Glassmanns succes bewijst dat websites tegenwoordig heel goed kunnen concurreren met papieren kranten en tijdschriften. Zijn website is eigenlijk een argumentatiecarrousel. Volgens hem heeft het geen zin om op het gebied van feitelijke verslaggeving te concurreren met de websites van de grote kranten en tv-zenders. Maar op het gebied van commentaar en analyse kan het wel. Als deze trend overwaait naar Nederland krijgen onze kranten het nog moeilijker.
Om 16.00u. houdt Glassmann nog een lezing voor 90 genodigden over de staat van de Atlantische Betrekkingen. Bolkestein zit de bijeenkomst voor. Hij lijkt niet erg onder de indruk van Glassmanns stelling dat de VS geen andere keuze heeft dan het Midden-Oosten te hervormen. 
Na een kwartier snel ik naar buiten om mijn voicemail af te luisteren. May Meurs van uitgeverij Contact vertelt mij dat Fukuyama bereid is mij te ontvangen in Washington. Aangezien ik na twee weken bellen en mailen de moed al had opgegeven, keer ik zielsgelukkig terug in de zaal waar Bolkestein inmiddels de aanval heeft geopend. Zijn pessimistische kanttekeningen bij de de Amerikaanse hervormingsplannen in het Midden Oosten worden weggewuifd door Glassmann.
Tijdens de borrel vraag ik aan Bolkestein of hij het relatieve succes van de verkiezingen in Irak niet als een bescheiden doch hoopvol begin kan zien van een nieuwe orde in het Midden-Oosten. Hij ontploft bijna. Hoe kunnen mensen nu serieus beweren dat het mogelijk zou zijn om het Midden-Oosten te democratiseren? Hij heeft er geen behoefte aan zijn positie verder toe te lichten en loopt geagiteerd weg.  
Enigszins ontgoocheld blijf ik achter. Natuurlijk heeft Bolkestein gelijk dat het exporteren van democratie naar het Midden-Oosten een van de lastigste operaties is die men zich kan voorstellen. Ook is het Amerikaanse trackrecord in nationbuilding niet erg bemoedigend. Maar wat is het alternatief? Zou de situatie in het Midden-Oosten werkelijk beter zijn geweest als Saddams regime niet was vervangen? Moeten we het Midden-Oosten met zijn stagnerende economieën, razendsnel groeiende werkloosheid en disfunctionele autoritaire regimes maar gewoon door laten modderen en accepteren dat het terrorisme exporteert?
De komende dagen zal ik mijn gesprekspartners in de VS confronteren met Bolkesteins visie.

Vrijdag 4 februari
In de ochtend ga ik naar Schiphol. Na een lange wachttijd bij de douane haal ik een koffie. Naast mij zit een man uit Iran. Hij hoopt vurig dat Bush de mullahs uit Iran zal verjagen. Hij is ook optimistisch over de toekomst van Irak. Veel van zijn vrienden in Iran waren diep onder de indruk van de verkiezingen in Irak. Zij zouden ook graag hun stem willen uitbrengen op een eigen kandidaat.
Tijdens de vlucht werk ik aan mijn lezing die ik komende dinsdag ga houden op de Sacred Heart universiteit in Fairfield, 100 km ten noorden van New York. De studenten en de staf willen weten waarom zoveel Europese regeringen en hun bevolking zo kritisch staan tegenover de oorlog in Irak. Ik doe mijn uiterste best om recht te doen aan het Franse, Duitse en Russische standpunt. Dat valt niet mee.
Gelukkig blijft er nog tijd over om het meest recente boek van Fukuyama over statebuilding (de Nederlandse vertaling Het bouwen van een staat is net uitgekomen bij Contact) uit te lezen. Ik verheug me op mijn bezoek aan hem. Zijn secretaresse heeft me op het hart gedrukt dat Fukuyama niet wil spreken over de oorlog aangezien zijn dispuut met de Neocons ernstig is ontspoord. Don’t mention the war is het devies. Gelukkig is Fukuyama in zijn boek nogal openhartig over de oorlog. Dat biedt aanknopingspunten.
Op het vliegveld Newark in New York bekijkt de douanier mijn paspoort aandachtig. Mijn stempels van Koeweit en Irak vallen in het oog en hij vraagt de oren van mijn hoofd. Uiteindelijk mag ik zijn land binnentreden.
Prof. Roney van de Sacred Heart universiteit staat mij op te wachten. Vanaf de Washingtonbridge is de Manhattan skyline adembenemend. Binnen een uur arriveren wij in Trumbull in Connecticut waar Roney woont. Ik word meteen meegesleept naar een ijshockeywedstrijd. Sacred Heart tegen de universiteit van Connecticut. Gespierde mannenlichamen botsen tegen elkaar en de omheining. Na de wedstrijd is het team van Roney aan de beurt. De studenten moedigen hun professor aan. Ik realiseer me dat ik pas om zes uur Nederlandse tijd naar bed ga.

Zaterdag 5 februari
John Roney is een alleskunner. Naast een indrukwekkende academische carrière heeft hij kans gezien om niet alleen zijn eigen huis te verfraaien maar ook nog eens twee dagen per maand te besteden aan het bouwen van huizen voor arme mensen in het kader van het Habitat for Humanity-programma. 
Roney is zowel via zijn moeder als zijn vader verbonden met de Oude Wereld. Zijn moeder is lid van de legendarische Pruisische familie Von Bülow (Hans von Bulow was pianist, dirigent en componist en getrouwd met een dochter van Liszt, Cosima, die hem in 1870 verliet voor Wagner) en zijn vaders familie komt uit Goeree-Overflakee. Zijn vader was een briljante ingenieur die nog samen met Werner von Braun heeft gewerkt. Ik begin te begrijpen waarom Roney er in geslaagd is zijn eigen huis zo prachtig te verbouwen.
Overal ligt sneeuw en de vogels fluiten er lustig op los. De Amerikaanse middle class geniet van haar ruim bemeten huizen en tuinen. Connecticut doet sterk denken aan het Schwarzwald.
Vroeg in de ochtend arriveert een neef van Roney. Hij is al toegelaten tot het PhD-programma van Columbia, maar vandaag heeft hij zijn toelatingsgesprek op Sacred Heart. Samen met zijn oom brengen we hem naar de universiteit, waar 40 nerveuze jonge mensen klaarstaan om te concurreren om slechts 12 plaatsen. 
Intussen laat Roney mij de universiteit zien. Sacred Heart is een privé universiteit die 25.000 dollar per jaar kost. In de ranking staat de universiteit in de lage regionen van de top. Om dat te compenseren biedt de universiteit niet minder dan 32 verschillende sportactiviteiten aan. Het is onvoorstelbaar hoeveel geld daar mee gemoeid is. Worstelkamers, enorme sporthallen met fitnessapparaten waar elke denkbare menselijke beweging kan worden geperfectioneerd.
Na vier uur aan de tand te zijn gevoeld, komt Roney’s neef uitgeput naar buiten. Wij spreken hem moed in.

Zondag 6 februari
In de ochtend neemt Roney mij mee naar een Congregational Church. Ik kijk mijn ogen uit. Op een reusachtig podium staan een koor en orkest. Een man achter een keyboard zet een lied in. Dan verschijnt de dominee. Hij zoekt zijn kracht niet in intellectuele hoogstandjes, maar in getuigenis en praktische raad. Dat gaat als volgt: “Laat al je werk vallen als je kind om aandacht vraagt. I am all yours Dave. Zo is het ook met onze relatie met Jezus.” Ik wrijf mijn ogen uit. 
Na een Mennonitische lunch (vlees met tarwe) gaan we naar New York. Het is een prachtige dag. Wij lopen langs de zonovergoten Hudson en genieten van het uitzicht. Ik koop mijn eerste Starbucks en geniet van een papieren New York Times. Vervolgens bezoeken wij Ground Zero. Een groot gapend gat herinnert aan de aanslagen van 11 september. Hoe zou Europa gereageerd hebben als de vliegtuigen een gat hadden geboord in een van onze skylines? Zouden de Duitsers en de Fransen dezelfde politiek hebben gevoerd?
‘s Avonds bezoeken wij een vriend en kijken naar de Superbowl. Ik vrees dat ik de spelregels nimmer zal doorgronden. Clinton en Bush senior zitten op de tribune te glimmen. De volgende dag zal ik Fukuyama ontmoeten.

Maandag 7 februari
Om 5 uur gaat de wekker. Roney brengt mij naar een limousineservice die mij naar New York La Guardia zal brengen. Limousine is niet het eerste waaraan ik denk als ik de volstrekt afgetrapte wagen inspecteer. De kachel laat het afweten en de doorgezeten banken verlenen nauwelijks nog comfort. In de limousine bevinden zich vier mensen. Een man uit Soedan die al 5 jaar in Amerika woont en zijn eigen bedrijf heeft. Een Aziatische studente die het erg koud heeft. En een verpleegster uit Stamford die als vrijwilliger afreist naar Thailand om de tsunami-getroffenen bij te staan. Ze betaalt haar eigen ticket. Helden bestaan nog.
Tijdens de wachttijd op La Guardia heb ik een lang gesprek met een Amerikaanse advocaat. Hij had een hele goede baan en kon daarmee het collegegeld van topuniversiteiten voor zijn drie zoons financieren. Toen ging het mis in de telecommunicatie. Hij was twee jaar zonder werk en stond op het punt om zijn huis te verkopen tot een vriend hem een baan aanbood. Zijn zoons hadden gelukkig inmiddels beurzen weten te verwerven, maar waren wel erg boos toen zij ontdekten dat de kinderen van de rijke alumni ondanks hun lagere cijfers werden voorgetrokken. Dat is ook Amerika.
De speakers vertellen dat er vandaag extra veiligheidsmaatregelen gelden. Bij de veiligheidscontrole ben ik blij dat ik mijn onderbroek mag aanhouden. In Washington is het prachtig weer. Ik kom twee uur te vroeg aan bij the School of Advanced International Studies. Op het moment dat ik naar binnenga stapt Fukuyama naar buiten. We besluiten samen sandwiches te halen en daarna naar zijn kamer te gaan.
Ik confronteer Fukuyma met Bolkesteins stelling dat democratisering van het Midden-Oosten een krankzinnige onderneming is. Fukuyama reageert verontwaardigd. Volgens hem is er geen enkele reden om te denken dat moslimstaten niet zouden kunnen democratiseren. Er bestaat een universele wens om in vrije samenlevingen te wonen of tenminste van tirannen af te komen. Bovendien zijn er al moslimstaten die redelijke democratieën zijn, bijvoorbeeld Turkije, Mali en Senegal. 
Fukuyama hoopt dat de verkiezingen in Irak het begin zijn van een positief proces. Maar hij is ook somber. Hij heeft de oorlog schoorvoetend gesteund omdat hij er van uitging dat Saddam massavernietigingswapens bezat. Toen die er niet bleken te zijn, bleef hij achter met zijn zorgen over de nation building in Irak. Hij denkt dat in de komende twee jaar de situatie zal verbeteren waardoor de Amerikanen zullen kunnen vertrekken. Vervolgens blijft er een zwakke regering achter die niet de middelen heeft om zichzelf te beschermen. In de 5 tot 10 jaar daarop zal iemand als Sadr zeker een machtsgreep willen plegen. Ook de Sunnis zullen zich niet zomaar neerleggen bij een Irak dat gedomineerd wordt door de sjiieten. Om een democratie op de rails te houden heeft men bijna 100 procent steun nodig. Misschien dat het toch lukt, maar Fukuyama is er niet gerust op.
Hij vreest dat als de democratisering in Irak mislukt de Kissinger adepten, die nu al weer de trom roeren, zullen zeggen dat nationbuilding geen goed idee was. Zij hebben nooit geloofd dat democratie of mensenrechten een belangrijke plaats moeten innemen in de buitenlandse politiek. In april gaat Fukuyama een reeks lezingen in Yale geven over de erfenis van de Neocons. Hun principes zijn prima, maar hun methoden onrealistisch. Bush heeft te veel vertrouwd op militaire middelen en de kennis in de VS over natievorming verwaarloosd en niet goed georganiseerd.
Rumsfeld heeft nooit geloofd in nation building. Hij is een nationalistisch conservatief die ten tijde van Bosnië elke langdurige inmenging afwees. Hij wilde zo snel mogelijk weg uit Bosnië. Aangezien Rumsfeld de verkeerde lessen uit Bosnie trok, maakte hij grote fouten tijdens de wederopbouw in Irak. Bosnië was voor hem een nachtmerrie. Onder invloed van het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken en Europa kwamen de VS terecht in een proces van nationbuilding, dat de handen van het Amerikaanse leger bond. Daarom wilde hij in Irak een exclusieve controle van het ministerie van defensie over de wederopbouw en wees hij Europese deelname af.
Rumsfeld geloofde echt dat er wapens waren. Toen die er niet waren, bleef alleen de democratiseringsdoelstelling over als rechtvaardiging. Die doelstelling werd geïnspireerd door de ervaringen in Oost-Europa na 1989. Toen was er een vreedzame regimewisseling en Rumsfeld dacht dat dit herhaald zou kunnen worden in Irak. Saddam zou net als Ceaucescu vreedzaam aan de kant worden gezet. Daarom had hij ook geen plan klaarliggen om plunderingen of opstanden te voorkomen.
Rice kon geen goed tegenspel bieden tegen Rumsfeld. Rummy is een houwdegen die zo graag wilde bewijzen dat de VS deze oorlog konden winnen met een betrekkelijk klein leger, dat hij bereid was om tegenstribbelende driesterrengeneraals in het bijzijn van hun collega’s tot op het bot te vernederen. Fukuyama kent Condi al vanaf dat zij een graduate student was in Stanford. Zij heeft een onvoldoende sterke persoonlijkheid om Rumsfeld tegen te spreken. Ze was natuurlijk ook geen minister. Nu ze dat wel is, is haar machtspositie versterkt. Nu heeft zij hardliners als John Bolton ontslagen en mainstream people als Zoelick op hoge post gezet.
Bush zelf is alles behalve een zwak persoon. Hij neemt de beslissingen en is bereid om grote risico’s te nemen. Hij wist weinig van buitenlandse politiek maar dat is natuurlijk nu veranderd. Hij is ook heel koppig. Dat is zowel een deugd als een zonde. 
Was het misschien beter geweest om een trager tempo te kiezen? Eerst inspecties en, als die niets opleveren, teruggaan naar de Veiligheidsraad. Dat is nog maar de vraag. Het is moeilijk in te zien dat de Duitsers en Fransen überhaupt een oorlog hadden willen steunen. Het was dus een keuze tussen twee kwaden: of Saddam laten zitten of Saddam verwijderen op de Bush-manier met alle problemen vandien. De geschiedenis zal uitwijzen of Bush gelijk had.
Fukyama’s nieuwste boek gaat over state building. Hij legt uit hoe weinig wij daar eigenlijk van weten en hoezeer het hier unieke processen betreft. Vanwege de verschillen in plaats en tijd zijn algemene regels moeilijk te geven. Fukuyama noemt één vuistregel: gebruik de plaatselijke bevolking, ook als dat ten koste gaat van de efficiency. Maar ook die regel kent uitzonderingen bijv. in Afrika. 
Fukyama verwacht niet dat de huidige regeringen in het Afrika ten zuiden van de Sahara in de toekomst beter gaan functioneren. De enige oplossing die hij voor deze gebieden ziet is een soort neokolonialisme, bijvoorbeeld in de vorm van mandaatgebieden zoals die in het interbellum bestonden in het kader van de Volkenbond. 
Het Tsjaad-Kameroen-gaspijplijnproject is in dit verband interessant. Aangezien het geld beheerd wordt door de Wereldbank, wordt de nationale soevereiniteit ondermijnd. De ervaring van Nigeria en Venezuela laat zien dat dit echt nodig is. In grondstofrijke landen met zwakke regering lijkt corruptie onuitroeibaar. Die landen zullen niet snel de integriteit van een land als Denemarken evenaren. Het Westen zal het dus zelf moeten doen. Geen enkel Westers land voelt aandrang om een dergelijke neokoloniale operaties op zijn eigen houtje te doen. Alleen een internationale instantie zou het kunnen doen. 
Aan het eind van het gesprek zegt Fukuyama dat in de huidige wereld soft power (nation building) minstens zo belangrijk is als hard power (militaire macht). Merkwaardig genoeg is de kennis over hard power veel beter georganiseerd dan soft power. Zo zijn de lessen van Bosnië en Kosovo in Irak vergeten, waardoor niet kon worden opgetreden tegen plunderingen. Op dit punt kan Washington ook wel wat state building gebruiken. 

Dinsdag 8 februari
Vandaag is de dag van mijn lezing. In de aula van de Sacred Heart universiteit zijn zo’n driehonderd studenten en staf aanwezig. Ik doe mijn uiterste best hun uit te leggen waarom Europa zo verdeeld was tijdens de oorlog in Irak. Tijdens de discussie blijkt dat de aanwezigen al net zo verdeeld zijn als Europa. Er is echter geen spoor van cynisme te bespeuren. Ook de tegenstanders van de oorlog hopen dat het relatieve succes van de verkiezingen een hoopvol begin zal blijken van een succesvolle democratisering. Niemand houdt een pleidooi voor een onverwijlde terugtrekking van de Amerikaanse soldaten. ’s Avonds is er een diner met de wetenschappelijke staf. Morgen zal ik Max Boot en Walter Russell Mead spreken.

Woensdag 9 februari
Het gebouw van de eerbiedwaardige Council of Foreign Relations bevindt zich vlakbij het zonovergoten Central Park. 
Max Boot is een Neocon die naam heeft gemaakt met zijn boek Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American Power waarvoor hij verschillende prijzen heeft gekregen. Daarin besteedt hij aandacht aan de veelal vergeten kleinere oorlogen die de VS hebben gevochten (Haïti, de steun van VS, Engeland en Frankrijk aan de Witrussen in 1917, Kosovo, Bosnië, Somalië etc.) De tragedie in Vietnam had volgens hem voorkomen kunnen worden indien men in plaats van bommentapijten een intelligente counter-guerrilla had gevoerd. En daarbij had de VS uit de eigen geschiedenis kunnen putten (Haïti 1905, Filippijnen 1899-1902). Uit de fouten van Vietnam kwam de Powell doctrine voort: nooit meer uitputtingsoorlog voeren met een lage intensiteit maar grootschalige vuurkracht en dan naar huis. Men had ook een andere conclusie kunnen trekken: intelligenter vechten gevolgd door nationbuilding.
Hij behoort tot de 500 invloedrijkste deskundigen van de Amerikaanse buitenlandse politiek. Hij heeft een BA van Berkeley en een MA van Yale in Diplomatieke Geschiedenis. In Moskou geboren, emigreerde hij met zijn ouders naar de VS. Hij werkte bij de Wallstreet Journal en heeft nu een column in de LA Times. 
De meeste Neocons waren in hun jeugd progressief, maar raakten gefrustreerd door de defensiepolitiek in de jaren zeventig. Het zijn dus vaak liberals mugged by reality. Dit geldt niet voor Boot. Hij noemt zichzelf een conservatief en in zijn jonge jaren was conservatisme gewoon cool. Hij voelt zich Republikein. Hij zet zich af tegen gewone conservatieven als Kissinger, Scowcroft en Baker III die wel Saddam wilden afzetten maar niets van nation building willen horen.
Boot is een harde Wilsoniaan. Hij wil de wereld democratiseren omdat democratieën zelden met elkaar vechten, massavernietigingswapens gebruiken en terrorisme exporteren. Het verschil met Wilson is dat hij weinig belang hecht aan internationale instituties. Er bestaan ook soft wilsonians die democratisering juist wel via internationale instituties willen doen. Boot’s helden zijn Cheney en Wolfowitz.
Walter Russell Mead is geen Neocon in de strikte zin van het woord. Zijn vader was een Episcopelian dominee in het Zuiden die een actieve rol speelde in de Civil Rights movement. Op zijn dertiende won hij een beurs waarmee hij toegang verkreeg tot de zeer elitaire kostschool Groton in het noorden. Daar moest hij zich zien te handhaven tussen de zeer rijke medeleerlingen. Hij was gefascineerd door de oorlog in Vietnam die hij verafschuwde. Veel vaders van de rijke kinderen speelden in die oorlog een grote rol. Hierna haalde hij een BA in History in Yale. Hij wilde geen beroepshistoricus worden en achtte de graduate school te specialistisch. Hij besloot om overdag allerlei kleine baantjes te doen en ’s avond te lezen en te schrijven. Mead is een self made man.
In 1987 publiceerde hij zijn eerste boek Mortal Splendor: The American Empire in Transition. Het boek handelde over globalisering en riep op tot een revitalisering van de Democratische Partij. Hij wees erop dat de internationalisering van de economie tot een internationalisering van de politiek zou moeten leiden omdat anders de sociaal-democratische verworvenheden van het Westen zouden worden ondermijnd door de lage lonen landen die zich niet bekommeren om hun milieu. Het boek leverde hem niet veel geld op maar vestigde zijn naam waardoor hij kon gaan leven van zijn pen en lezingen.
Vervolgens werkte hij tien jaar lang aan Special Providence: American Foreign Policy and how it changed the world. Hij bezocht 60 landen en schreef onderwijl aan het boek. Special Providence kreeg juichende kritieken. In dit boek ontwikkelt hij de these dat de Amerikaanse buitenlandse politiek de afgelopen 225 jaar zo succesvol is geweest omdat vier denkscholen elkaar in evenwicht houden.
De Hamiltonians concentreren zich op het Amerikaanse economische welzijn zowel binnenlands als in het buitenland. De Wilsonians willen de wereld veilig maken door democratische waarden te exporteren. De Jeffersonians willen de Amerikaanse democratie beschermen tegen de boze buitenwereld en de Jacksonians willen op een agressieve wijze de Amerikaanse belangen in de wereld verdedigen. 
Mead doorgrondt als geen ander de Amerikaanse binnenlandse politiek. Hij wijst erop dat het Jacksoniaanse segment in de Amerikaanse samenleving sterker dan ooit is en dat die ontwikkeling niet meer te keren is. Europese commentatoren hebben deze ontwikkeling volledig over het hoofd gezien waardoor de Irak-crisis als een donderslag bij heldere hemel kwam.
Samen met Max Boot en Mead loop ik naar de dichtstbijzijnde eetgelegenheid. Het is vandaag Aswoensdag en er prijkt een zwart kruis op het voorhoofd van Mead. De lunch heeft het karakter van een ontgroening. Op mijn vraag of de Irak-oorlog voortgekomen is uit vrije wil of uit noodzaak ontploft hij bijna. “Was de Tweede Wereldoorlog een vrije keuze? De enige manier om uit te vinden of Saddam massavernietigingswapens bezat was een regimewisseling. En wat hebben wij nu geleerd? Saddam had geen wapens maar gokte erop dat het sanctieregime zo ernstig zou verwateren dat hij zijn programma’s weer zou kunnen opstarten. Dat was een slimme strategie waar Frankrijk en Rusland maar al te graag aan meewerkten. Zonder een oorlog waren we dit nooit te weten gekomen.”
Mead is veel optimistischer over de toekomst van Irak dan Fukuyama. Hij is ervan overtuigd dat de terroristen in Irak het onderspit zullen delven. De terroristen zullen nog jarenlang van zich laten horen maar niet eeuwig. Alles wijst in die richting.
Een terroristische strategie waar veel landgenoten bij omkomen is op den duur contraproductief. Bovendien hebben de terroristen in Irak niet de beschikking over de opiumgelden van Al Qaida in Afghanistan. Er zijn nu al aanwijzingen dat hun geldbronnen opdrogen. In de derde plaats is het ondermaatse economische presteren van het theocratische Iran bepaald geen lichtend voorbeeld voor de Irakezen. Geen wonder dat zo weinig Irakezen openlijk de theocratie propageren. Daarenboven begrijpen de soennieten heel goed dat zij als minderheid veel te winnen hebben bij de bescherming van hun rechten in de grondwet. Niet voor niets lopen er op dit moment veel soennieten over naar het Amerikaanse kamp. In de vijfde plaats zit verreweg de meeste olie in het sjiietische Zuiden. De soennieten kunnen dus maar beter voor een federaal bestel kiezen als zij willen delen in de olie-inkomsten. Tenslotte zal de politiek van Irakisering de Amerikanen de mogelijkheid schenken om zich minder in het openbaar te vertonen waardoor de spanningen zullen afnemen.
Mead, die door zijn flamboyante persoonlijkheid veel vaker het woord voert dan de veel bescheidener Max Boot, is ook niet bevreesd dat de VS onvoldoende stamina zal hebben om het Irak-avontuur tot een goed einde te brengen. Al dat nerveuze Europese gepraat over ons begrotings- en handels-tekort gaat voorbij aan een aantal factoren. In de eerste plaats heeft Bush nog 3,5 jaren te gaan. En de man is koppig. In de tweede plaats is de Europese economie veel zwakker dan de Amerikaanse omdat bij jullie de vergrijzing veel ernstiger is, er een pensioentijdbom tikt en het sociale zekerheidsstelsel nog steeds niet voldoende opgeschud is. Het gevolg is dat Europa in de toekomst slechts met 1 procent zal groeien, en bij ons 3 procent. Met een dergelijke groei zullen we de financiering van ons begrotingstekort kunnen regelen. Europa niet. In de derde plaats is de lange rente nog steeds laag, kennelijk vertrouwen de investeerders nog steeds onze economie en zolang zij dat doen is er niets aan de hand.
Na een uur met hen gesproken te hebben moeten beide heren naar een vergadering op de Council. Ik snel naar de Metropolitan Museum of Art om onze eigen Nederlandse meesters te bewonderen. In de tuin worden de voorbereidingen getroffen voor Cristo’s inpakkunst.

Donderdag 10 februari
Samen met John Roney koop ik cadeautjes voor het thuisfront. In de middag rijden we weer naar New York voor een ontmoeting met de Nederlander Michiel Vos die op de Nederlandse televisie furore maakt bij de VPRO. Vos komt net terug uit Rome waar hij zijn vriendin officieel ten huwelijk heeft gevraagd. De dame in kwestie is Alexandra Pelosi, de dochter van Nancy Pelosi, de leider van de democraten in het House of Representatives. Alexandra heeft een documentaire gemaakt van Bush’ campagne in 2000 die ook op de Nederlandse televisie werd vertoond. 
Tijdens deze avond maken wij wilde plannen voor een documentaire waarin wij het Amerika na 11 september willen uitleggen aan een Europees publiek. Het bleef nog lang onrustig in de stad.
De volgende dag vlieg ik terug naar Nederland. Ik overdenk mijn reis. Het cynisme van Bolkestein is in de VS veel minder prominent aanwezig. Zelfs de tegenstanders van de oorlog hebben zelden de behoefte om zich laatdunkend uit te laten over Bush’ plannen om het Midden-Oosten te hervormen. Hoe valt dat verschil te verklaren?
Misschien hangt het samen met het feit dat veel Europese staten eerst een natie waren en toen pas een staat. Europeanen staan misschien mede om deze reden sceptischer tegenover staatsvorming. Het Europa van de naties kende vele loyaliteiten en de staat bleek bovendien in staat tot de meest afschuwelijke daden.
In de VS ging er geen natie vooraf aan de staat. Met één streek van de pen werd een staat gevormd die in staat bleek burgers van zeer verschillende pluimage te binden. Als zoiets lukt dan wordt men vanzelf optimistisch over nation building. Daar komt nog bij dat het huidige Amerika in allerlei opzichten veel religieuzer is dan het avondland. In Europa zijn wij bang voor leiders die een lijntje net de Almachtige menen te hebben. Die angst gaat echter geheel voorbij aan de mogelijkheid dat spirituele kracht ook de vitaliteit van een natie kan vergroten. Mede hierdoor is er in de VS minder ruimte voor cynisme. Amerikanen beseffen dat vrijheid daadkracht en offers vereist.
  Het wordt tijd dat ook de tegenstanders van de oorlog in Europa gaan erkennen dat Bush zijn politiek vruchten lijkt af te werpen. In plaats van hun energie te verspillen aan socialistische achterhoedegevechten zou Links net als Bush democratische hervormingen in het Midden Oosten moeten bevorderen. Het tij is gunstiger dan ooit tevoren. In Syrië en Iran hebben vele burgers nuchter geconstateerd dat Palestijnen onder Israelische bezetting en Irakezen onder Amerikaanse bezetting hun eigen leiders mochten kiezen. Waarom mogen wij dat niet?, vroegen velen van hen zich af.
  De opstandelingen in Irak zijn nog lang niet verslagen maar de oorlog heeft de regio in positieve zin opgeschud. Dankzij het wapengekletter van de Amerikanen is Libië niet in het bezit gekomen van een kernwapen. Dankzij Amerikaanse druk vonden er vorige maand voor het eerst gemeenteraadsverkiezingen in Saoedi-Arabië plaats en wil Egypte zijn burgers de keus geven uit meerdere kandidaten bij de presidentsverkiezingen. 
  In Libanon hebben volksdemonstraties de val van de regering ingeluid. Syrië staat nu onder grote Amerikaanse en Franse druk om zijn troepen terug te trekken. Indi4en Syrië Libanon verlaat zou dat wel eens het einde kunnen inluiden van het gehate regime in Damascus. Tegelijkertijd zal Syrische terugtrekking uit Libanon het veel moeilijker maken voor Hezbollah om het vredesproces tussen Israël en de Palestijnen te dwarsbomen. Nu Bush zich openlijk heeft uitgesproken voor een volwaardige Palestijnse staat klinkt het anti-amerikanisme van onze linkse intellectuelen holler dan ooit.
  En laat links niet denken dat zij machteloos zijn. Bij de val van Oost-Europa speelde de Westerse pers een grote rol. De aanwezigheid van de Westerse media maakt het moeilijker voor de autocraten om hun oude spelletjes te spelen. Ook de Arabische pers is in beweging. Vele Arabische kranten hebben het nieuws over de Libanese demonstraties op de voorpagina gezet. Iedereen in het Midden Oosten praat over democratie.
  Al Jazeera putte zich tot voor kort uit in anti-Amerikaanse berichtgeving waarin de vaak bloedige Amerikaanse acties eindeloos werden herhaald. Tijdens de Irakese verkiezingen besloot Al Jazeera omdaar serieus aandacht aan te besteden. Zo kon iedereen in het Midden Oosten zien hoe de meerderheid van het Irakese volk de kogels trotseerden en gingen stemmen. Dit soort ontwikkelingen kan met niet meer met cynisme wegpoetsen.     
Met enige tegenzin keer ik terug in het land van de Bolkesteins.


